SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 627/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela || GTczNGgNGEG

I N oroti postupu Spravneho sudu v Bratislave
v konani sp. zn. 45/19/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. 45/19/2023 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 22. jala 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na informacie podra &l. 26 ods. 1
ustavy postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len , ministerstvo®)
v konaniach sp. zn. 179/2023-142-1 a sp. zn. 14375/2023-20-11 a spravneho sidu v konaniach
sp. zn. 4S/19/2023 a sp. zn. 85/55/2025. Ziada prikazat’ spravnemu stidu konat’ v konaniach sp. zn.
4S/19/2023 a sp. zn. 85/55/2025 bez zbytocnych prietahov, o priznanie financného zadost'ucinenia
6 000 eur a nahrady trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 627/2025-10 z 21. oktdbra 2025 prijal na d’aldie konanie
Gistavnl staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) v Casti, ktorou namietal porusenie uvedenych prav postupom



spravneho sudu v konani sp. zn. 4S/19/2023. Vo zvySnej Casti ustavnu staznost’ st'azovatela
odmietol.

II.
Skutkové vychodiska a argumentacia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ podal 8. marca 2023 ministerstvu ziadost’ podla § 14 zékona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informdcii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z. z.“) o spristupnenie
celého obsahu spisu vedeného vo veci podnetu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania proti notarke z 26. novembra 2022. Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 179/2023-142-1
z 13. marca 2023 rozhodlo o ¢iasto¢nom nespristupneni pozadovanej informacie v ¢asti osobnych
udajov a v Casti obsahu uradného spisu s vynimkou upovedomenia o vybaveni podnetu. O rozklade
stazovatela rozhodol minister spravodlivosti rozhodnutim z 12. aprila 2023 tak, Ze rozklad
zamietol.

4. Stazovatel’ podal 28. jina 2023 proti rozhodnutiu o rozklade spravnu zalobu (konanie vedené
na spravnom sude pod sp. zn. 45/19/2023), za ktorej podanie spravny sud 14. jala 2023 vyzval
stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku a v ten isty den vyzval aj Zalovaného na vyjadrenie
sa k zalobe a predlozenie administrativneho spisu. Stazovatel 28. augusta 2023 zaplatil sudny
poplatok, zalovany sa k zalobe vyjadril 3. novembra 2023 a spravny sud 10. janudra 2024 zaslal
stazovatel'ovi vyjadrenie zalovaného k spravnej Zalobe. Na pojednavani 12. februara 2025 sud
vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodnutie ministerstva zruSil. Spravny sud uznesenim zo 14. méja
2025 rozhodol o vyske nahrady trov konania st'aZovatel’a, proti ktorému podal staZzovatel’ staznost'.
O st’aznosti spravny sud rozhodol s pravoplatnostou k 5. septembru 2025.

5. Ministerstvo novym rozhodnutim sp. zn. 14375/2023-20-1I z 28. méja 2025 opitovne zamietlo
rozklad stazovatela. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ 1. jina 2025 spravnu Zalobu
a konanie o nej je vedené na spravnom sude pod sp. zn. 85/55/2025. Podl'a stazovatel’a integralnou
sucastou konania o jeho prave je aj sidne konanie o tejto opdtovnej zalobe, v ktorom sice eSte
k prietahom nedochadza, ale do Ustavnej staZnosti ho je potrebné zahrnit' ako sucast’ celého
konania o prave st'azovatel'a na informacie.

6. Stazovatel' sa doméha preskimania napadnutého spravneho a stidneho konania ako jedného
celku azaroven zdoraznuje, ze podla judikatary Eurdpskeho sidu pre TIudské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) je konanie skoncené az vtedy, ak je rozhodnuté o vSetkych aspektoch veci
vratane nahrady trov konania.

7. Vzhl'adom na predmet konania, ktorym je preskimanie rozhodnutia vo veci spristupnenia
informacie, je podla stazovatela doba konania neprimerane dlha. V spravnom konani,
ako aj pri rozhodovani o spravnej Zalobe nebolo a nie je potrebné vykonavat dokazovanie, ale ide
iba o pravne posudenie veci. Aj samotna podstata prava na informécie vyzaduje konanie
s osobitnou rychlostou (II. US 169/2024, Perhécs proti Slovensku). Zakon &. 211/2000 Z. z. v &ase
podania ziadosti o informacie urcoval lehotu na spristupnenie informécie 8 pracovnych dni, podla
aktudlnej pravnej Gipravy je to 12 pracovnych dni. Pokial’ sa stazovatel’ musi svojho prava domahat
v niekol’koro¢nom a dokonca opakovanom sudnom konani, je naruSena sama podstata prava



na informacie, ktoré sa takto meni uz iba na ex post pravny spor. Informéacie sa casovym odstupom
stavaju neaktudlnymi a na t¢ely kontroly verejnej moci uz fakticky nepouzitenymi.

8. Stazovatel’ tiez uvadza, Ze svojim konanim k prietahom nijako neprispel, konanie nemaril,
nezdrziaval a vSetky procesné povinnosti si riadne plnil.

9. Podla stazovatela neCinnost'ou sudu doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a sticasne doslo aj k poruSeniu prava na informacie podla ¢l. 26
ods. 1 tstavy v jeho materidlnom zmysle, ked’ze po uplynuti viac ako 2 rokov od podania ziadosti
o informacie a s perspektivou d’alSich rokov stidneho konania uz pozadované informacie ziskavaju
skor archivnu hodnotu.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

10. Spravny sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej st'aZnosti popisal priebeh napadnutého konania
a poukdazal na nutnost’ prednostného vybavovania skor napadnutych veci tykajucich sa slobodného
pristupu k informaciam. Je tieZ toho nazoru, Ze po vyhlaseni rozsudku v predmetnej veci jeho
nasledujuce ukony tykajuce sa ndhrady trov konania boli vykonané v primeranej lehote.

11. K tvrdeniu stazovatela, ze napadnuté konanie sp. zn. 4S/19/2023 dosial pokracuje,
ked’Ze spravny sud nerozhodol o ,, navrhu na doplnenie rozsudku “ z 12. februara 2025, spravny sud
uvadza, Ze v obsahu sudneho spisu Ziaden takyto procesny tkon st'aZzovatel'a v zdkonom predpisane;j
forme v zmysle § 56 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (t. j. podany pisomne) neeviduje. Pokial’
ide o obsah prednesov uskutonenych na pojedndvani 12. februara 2025, s ich obsahom
sa vysporiadal v pisomnom vyhotoveni vyhlaseného rozsudku. Konanie vo veci samej
teda pravoplatne skoncilo 19. marca 2025, t. j. nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného
v napadnutom konani 12. februéra 2025.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychéadza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou uc¢elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatGrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatrou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam



pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

14. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sid konStatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o spravnej zalobe stazovatela, ktorou sa domaha
preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného vo veci spristupnenia informacii. V tejto
suvislosti ustavny sud podotyka, ze hodnota informdacie je dana vcasnostou jej poskytnutia.
Preto aj rozhodnutie $tatu, ¢i uz prostrednictvom organov exekutivy, alebo stidnej moci, musi byt’
dosiahnuté v Case, v ktorom je hodnota informacie zachovana. Zatial’ ¢o rozhodovanie exekutivy
podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. je viazané na dodrziavanie lehdt, ¢im je zdéraznena hodnota
informécie v ¢ase, Spravny sudny poriadok pre rozhodovanie spravnych sudov proti rozhodnutiam
exekutivy ziadne lehoty nestanovuje. Hodnota prava na informacie vSak musi byt zohladnena
aj v pristupoch sudnej moci (napr. III. US 594/2024). Vec nevykazuje pravnu ani skutkovu
zlozitost, pricom tvori bezni  sGfast rozhodovacej Cinnosti  spravnych  stdov
(m. m. IV. US 330/2024, 1. US 392/2025). Zlozitostou sa nevyznacuje ani rozhodovanie o vyske

trov konania.

15. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

16. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup sprdvneho sudu. Z priebehu napadnutého konania vyplyva,
Ze spravny sud nepostupoval dostatocne promptne, ked” pokyn na dorucovanie vyjadrenia
zalovaného st'azovatel'ovi z 21. novembra 2023 bol realizovany az 10. januara 2024, teda po vySe 1
a pol mesiaci. Po doru€eni vyjadrenia Zalovaného staZovatelovi 25. januara 2024 spravny sud
nariadil termin pojednavania az 13. januara 2025, teda po takmer roku necinnosti. O spravnej
zalobe st'azovatela spravny sud rozhodol rozsudkom na pojednavani 12. februéara 2025, t. j. po vySe
1 roku a 7 mesiacoch od jej podania. Rozsudok nadobudol préavoplatnost’ 19. marca 2025. Spravny
sud 12. maja 2025 vratil administrativny spis Zalovanému a 14. maja 2025 rozhodol o vyske
nahrady trov konania. Proti rozhodnutiu o vySke nahrady trov konania podal stazovatel’ 29. maja
2025 staznost, ktora bola 9. jina 2025 dorudend Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany
sa k staznosti vyjadril 26. juna 2025 asad uznesenim z20. augusta 2025 pravoplatnym
5. septembra 2025 st’aznost’ zamietol.

17. Pokial' ide o tvrdenie stazovatela, ze napadnuté konanie sp. zn. 4S/19/2023 dosial’ v Casti
merita veci pokracuje, ked’Ze spravny sud nerozhodol o jeho nédvrhu na doplnenie rozsudku, Gstavny
sud sa stotoziiuje s argumentdciou spravneho sudu vjeho vyjadreni k Ustavnej staZznosti,
ze v sudnom spise sa Ziaden takyto procesny ukon staZzovatela v zakonom predpisanej forme
nenachaddza a s obsahom prednesov uskutocnenych na pojednavani 12. februara 2025 sa sud
vysporiadal v pisomnom vyhotoveni vyhlaseného rozsudku. Nie je teda dovodné tvrdenie
o necinnosti sudu tykajucej sa tejto Casti prejednévanej veci, a preto nemozno ani spochybnovat’
pravoplatnost’ skoncenia napadnutého konania v merite veci ako celku rozsudkom z 12. februara
2025. Vzhl'adom na to, Ze o merite staZzovatelovej spravnej zaloby zameranej na ochranu jeho
zakladného prava na informdcie uz bolo v ¢ase podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté,



ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti v Casti namietaného poruSenia zékladného prava
stazovatel'a zaru¢eného Cl. 26 ods. 1 ustavy (bod 2 vyroku tohto nalezu).

18. Na druhej strane vSak ustavny sud zdoraziuje, Ze v okamihu podania ustavnej staznosti
este nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske trov konania, ked’ze spravny sud o tejto otazke
rozhodol az 20. augusta 2025 s pravoplatnostou k 5. septembru 2025. Na uvedenu skutoc¢nost’
stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazal. Pritom rozhodovanie o vyske trov konania predstavuje
aj v duchu judikatury ESIP integralnu su¢ast’ konania ako celku (rozsudok ESIP vo veci Ciémanec
proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, staznost’ ¢. 65302/11), preto kym o trovach konania
rozhodnuté nie je, nemozno konanie ako celok povazovat’ za ukoncené.

19. Ustavny sud tak dospel k zaveru, e v napadnutom konani ako celku doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

20. Hoci tstavny sud zistil, ze postupom spravneho sidu doslo k poruSeniu zikladného prava
stazovatela zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, neprikdzal mu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy, pretoze oznacend vec uz bola
v ¢ase rozhodovania tstavného siidu o tstavnej st'aznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena.

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

22. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
6 000 eur, ¢o odovodnil celkovou dlZzkou napadnutého konania, necinnostou sudu, skutkovou
a pravnou jednoduchost’ou veci a faktickym zmarenim jeho prava na informacie.

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

24. Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostuéinenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zarovenn sa riadil uvahou, Ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych Ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou.

25. Ustavny sud osobitne prihliadol na vyznam konania pre staZovatela. StaZovatel snahou
o ziskanie informdcie od organu verejnej moci smeroval k tomu, aby dosiahol podklad o ¢innosti
organu verejnej moci, pricom takyto vyznam konania odovodnuje zdrzanlivejsi pristup k priznaniu
financného zadostucinenia, ked’ze stav pravnej neistoty sa nespdja s neistotou o zakladnom prave
alebo slobode podl'a druhé¢ho oddielu druhej hlavy tustavy, ale s neistotou o politické pravo podla
treticho oddielu druhej hlavy ustavy. Ustavny sud tak prihliadol na celkové trvanie stdneho
konania, zohladnil predmet apovahu veci, spradvanie atiez vyznam veci pre staZovatela,
ako aj skutocnost’, ze vo veci stazovatela uz bolo v merite pravoplatne rozhodnuté pred podanim
ustavnej staznosti, pricom aktudlne je uz pravoplatne rozhodnuté aj o vysSke nahrady trov konania
po Easovo akceptovatelnej dizke konania spravneho sudu v tejto faze.



26. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti deklarovanie poruSenia prav stazovatela predstavuje
podl'a nazoru ustavného sudu dostatocné =zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany,
preto mu pozadované primerané financné zadost'ucinenie nepriznal a v tejto Casti ustavnej st'aznosti
nevyhovel.

V.
Trovy konania

27. Stazovatel’, ktory je sam advokatom, si v Ustavnej staznosti uplatnil ndhradu trov konania
771,68 eur za uUkony pravnej sluzby, ktoré Specifikoval ako prevzatie veci, podanie ustavnej
staznosti a pauSalnu nahradu.

28. V predmetnej Ustavnej staznosti st'azovatel nemal postavenie pravneho zastupcu, advokata,
v predloZenej ustavnej st'aznosti namietal porusenie svojich zdkladnych prav ako fyzickd osoba
bez pravneho zastipenia. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené stazovatelovi ndhradu trov konania
spocivajicich v uplatnenej nihrade trov pravneho zastipenia nepriznal anavrhu v tejto cCasti
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



